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В статье излагаются методологические и методические основы новой прикладной теории оценивания качества 
моделей и модельных комплексов или, по-другому, квалиметрии моделей и полимодельных комплексов (ПК). 
Формирование данной теории предполагает проведение комплексных исследований по следующим основным 
направлениям: разработка основных понятий, принципов, подходов, используемых в квалиметрии семиотических 
моделей (ПК); построение иерархии концептуальных моделей развивающихся ситуаций, участниками которой 
являются субъекты и объекты моделирования, а также собственно разрабатываемые (используемые) модели; 
классификация и систематизация семиотических моделей (ПК), установление взаимосвязей и соответствия 
между различными видами и родами семиотических моделей, классификация и выбор системы показателей, 
оценивающих качество знаковых моделей и полимодельных комплексов; разработка комбинированных 
методов оценивания значений показателей качества семиотических моделей (ПК), заданных с использованием 
числовых и нечисловых (номинальных, порядковых) шкал; разработка методов и алгоритмов решения задач 
многокритериального анализа, упорядочения и выбора семиотических моделей (ПК), управления качеством 
семиотических моделей. В статье приводятся примеры из различных предметных областей, иллюстрирующие 
возможности разрабатываемой теории оценивания качества моделей. 

The article describes the methodological and methodical fundamentals of the allied theory of qualimetry for mathemati-
cal models and poly-model complexes (PMC). Developing the theory involves a comprehensive analysis in the fields 
described below: Development of fundamentals, principles, and approaches applicable to the qualimetry of semiotic 
models (PMC); forming an hierarchy of concept models of developing situations comprising simulated subjects and 
objects, as well as models being developed (utilized); classification and systemization of semiotic models (PMC); 
identification of interrelation and correspondence among various types and kinds of semiotic models; classification and
selection of a system of parameters to evaluate the quality of sign models and poly-model complexes; development 
of combined methods for estimation of the semiotic model (PMC) quality performance set by means of numerical and 
non-numerical (nominal, ordinal) scales; development of methods and algorithms for solving problems regarding the 
multicriterion analysis, normalization and selection of semiotic models (PMC), semiotic models quality management The 
articles gives examples from various application environments in order to demonstrate the capabilities of the model 
quality estimation theory being developed.

Методологические и методические основы теории оценивания 
качества моделей и полимодельных комплексов 
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Введение

В современных условиях математическое моде-
лирование является универсальным инструментом 
познания, исследования и проектирования объектов 
в различных предметных областях. К настоящему 
времени теория, методы и технологии создания, исполь-
зования математических моделей развиты достаточно 
хорошо. Однако, к сожалению, практически остаётся 
не исследована проблема многокритериального оцени-
вания качества математических моделей, анализа и 
упорядочения различных классов моделей, обосно-
ванного выбора моделей для решения конкретных 
прикладных задач. Перечисленные вопросы явля-
ются основными объектами рассмотрения в статье, 
где приведены результаты исследований разрабаты-
ваемой авторами новой прикладной теории: квали-
метрии математических моделей и полимодельных 
комплексов. 

В статье приводятся и обосновываются методологи-
ческие основы предлагаемой теории оценивания каче-
ства моделей, включающие в себя концепции, прин-
ципы, подходы к постановке и решению ее базовых 
проблем. В качестве ключевых концепций выделяются 
концепции комплексного моделирования и проактив-
ного управления. Предлагается обобщенное описание 
формальное моделей развивающейся ситуации (РС), 
участниками которой являются субъекты и объекты 
моделирования, а также собственно разрабатываемые 
(используемые) модели. Данное описание позволяет 
с наиболее общих позиций подойти к решению задач 
квалиметрии моделей. Предлагаются конкретные комби-
нированные методы оценивания значений показателей 
качества семиотических моделей (полимодельных 
комплексов), заданных с использованием числовых 
и нечисловых (номинальных, порядковых) шкал, а 
также методы и алгоритмы решения задач многокри-
териального анализа, упорядочения и выбора семио-
тических моделей (ПК), управления качеством семи-
отических моделей. Полученные результаты иллю-
стрируются на ряде примеров, в том числе из сферы 
космических приложений.

Рассмотрим более подробно вопросы обобщенного 
описывания проблематики квалиметрии моделей и 
полимодельных комплексов применительно к классу 
сложных объектов (СлО).

Обобщенное описание проблем субъектно-
объектного моделирования развивающейся 
ситуацией и их управленческая интерпре-
тация

К настоящему моменту времени существуют много-
численные варианты определения понятия модель, 
которое характеризуется ярко выраженной полисе-
мией, отражающей различные смысловые значения, 
вкладываемые в данное понятие в зависимости от сферы 

приложений и от контекста, в связи с которым оно 
используется. В настоящее время существует несколько 
сотен определений понятий «модель» и «моделирование» 
[1–10, 11, 12, 14, 17–20]. Приведём еще одно из них: 
модель – это системное многоместное отображение 
объекта оригинала, имеющее наряду с безусловно-
истинным, условно-истинное и ложное содержание, 
проявляющееся и развивающееся в процессе его 
создания и практического использования [14]; моде-
лирование – один из этапов познавательной деятель-
ности субъекта, включающий в себя разработку (выбор) 
модели, проведение на ней исследований, получение 
и анализ результатов, выдачу рекомендаций о даль-
нейшей деятельности субъекта и оценивание каче-
ства самой модели применительно к решаемой задаче 
с учётом конкретных условий.

Из анализа перечисленных определений следует, 
что всякая корректно построенная модель содержит 
объективную истину (т.е. в чём-то правильно отображает 
объект-оригинал) [14, 15]. Вместе с тем из-за конечного 
числа элементов и их отношений в создаваемых (исполь-
зуемых) моделей, описывающих объекты, принадле-
жащие бесконечно разнообразной действительности 
и ограниченности ресурсов (временных, денежных, 
материальных), выделяемых на моделирование, они 
(модели) всегда упрощённо и приближённо отобра-
жает объект-оригинал. Однако человеческая прак-
тика свидетельствует, что данные свойства модели 
являются вполне приемлемыми при решении задач, 
стоящих перед субъектами. Базируясь на принципе 
баланса точностей, всегда можно найти компромисс 
между степенью детализации описания объекта-ориги-
нала и прагматической ценностью создаваемой модели.

Анализ вышеизложенных определений показывает, 
что при моделировании различных классов сложных 
объектов (СлО) естественных и искусственных целе-
сообразно выделять следующие основные элементы 
и отношения, характеризующие данный процесс: 
во-первых, субъекта либо субъектов  объект-
оригинал  объект-модель ), среду  (в 
которой осуществляется моделирование); и, во-вторых, 
бинарные отношения между перечисленными элемен-
тами     

  Нижние 
индексы < > в перечисленных условных обозначе-
ниях означают собственные имена объектов (субъ-
ектов) и отношений [12, 15, 22]. Сразу же отметим, что, 
говоря в дальнейшем о субъектах моделирования, мы 
будем под этим термином понимать, как говорилось 
ранее, различные классы социальных субъектов, к 
числу которых могут быть отнесены: лица, принима-
ющие решения (ЛПР), лица, обосновывающие решения 
(ЛОР), эксперты, лица, эксплуатирующие (исполь-
зующие) модели, лица, строящие модели (обеспечи-
вающие построение моделей). На рис. 1. представлен 
возможный вариант взаимосвязи перечисленных 
элементов и отношений между ними [12,15].
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Из анализа рис. 1 следует, что процесс модели-
рования, определяется процессами взаимодействия 
субъектов  объект-оригинала   объект-
модели  среды  которые конструктивно 
задаются с помощью бинарных отношений между пере-
численными элементами  

 
   Важно отметить, что все перечисленные 
элементы и отношения под действием объективных-
субъективных, внешних-внутренних причин посто-
янно изменяются во времени. В этом случае мгновенно 
зафиксированное структурное состояние рассматри-
ваемой четверки назовем ситуацией, а ее изменение во 
времени – развивающейся ситуацией (РС). При таком 
описании процесс субъектно-объектного моделиро-
вания СлО можно интерпретировать как управляемый 
процесс (как управление РС). 

Цель такого процесса будет состоять в постоянном 
минимизации субъектом “невязки” возникающей между 
объектом-оригиналом и моделью на всех этапах их 
жизненного цикла путем постоянной “подстройки” 
(адаптации) модели под изменения, происходящие 
как в , так и  (например, изменение субъ-
ектом целей функционирования и моделирования 

Представленная трактовка процесса разработки 
модели объекта в контексте РС является весьма 
перспективной. Такой подход позволяет использовать 
достаточно хорошо разработанный аппарат анализа 
и синтеза сложных технических систем и их систем 
управления применительно к таким объектам управ-
ления как модели и полимодельные комплексы, а также 
в целом к РС [12, 15, 22].  

Данный процесс (технология) графически пред-
ставлен на рис. 2. На данном рисунке приняты следу-
ющие условные обозначения: 1 – формирование 
субъектом  целей создания (функционирования) 
объекта оригинала   2 – формирование входных 
воздействий (сценариев управляющих и возмуща-
ющих воздействий) на объект-оригинал (реальный, 
либо виртуальный); 3 – формирование субъектом  

Рис. 1. Варианты взаимосвязи объектов и субъектов 
моделирования развивающейся ситуации

целей моделирования РС; 4 – моделируемая система 
(объект ); 5 – модели (полимодельные комплексы) 

 исследуемой системы; 6 – оценивание показа-
телей качества моделей (полимодельных комплексов); 
7 – управление качеством моделей (полимодельных 
комплексов); 8 – управление параметрами моделей (поли-
модельных комплексов); 9 – управление структурами 
моделей (полимодельных комплексов); 10 – изменение 
концепции описания моделей (полимодельных комплексов), 
состоящее в изменении границ между объектом-ориги-
налом и воздействующей на него средой.

Из анализа рис. 2 следует, что моделирование РС 
можно интерпретировать как управляемый процесс, 
состоящий в управлении качеством соответствующих 
моделей (полимодельных комплексов) и самой техно-
логии системного моделирования. 

К настоящему времени разработаны многочисленные 
конструктивные подходы, позволяющие обобщенно описы-
вать различные виды моделей, что необходимо для их 
оценивания и сравнительного анализа [12, 15, 22]. Теперь 
необходимо с таких же общих позиций содержательно и 
формально описать возможные технологии субъектно-
объектного моделирования (в общем случае – субъектно-
объектного системного моделирования), опираясь на пред-
лагаемую управленческую интерпретацию.  

На содержательном (вербальном) уровне проблема 
моделирования РС на различных этапах её ЖЦ сводится 
к решению следующих трёх основных классов задач:

– задачи анализа структурной динамики РС;
– задачи оценивания (наблюдения) структурных 

состояния и структурной динамики РС;
– задачи структурно-функционального синтеза 

модели (полимодельного комплекса), а также выбора 
оптимальных программ управления и регулирования 
структурной динамикой РС (управления качеством 
моделей и полимодельных комплексов) в различных 
условиях обстановки.

В данной статье уделим основное внимание этапу 
применения синтезируемых моделей (полимодельных 
комплексов) по целевому назначению. Для указанного 

Рис. 2. Обобщённая технология моделирования 
развивающейся ситуацией при ее управленческой 

интерпретации
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этапа на содержательном уровне сформулируем соот-
ветствующие задачи, связанные с проблемами модели-
рования РС (управления ее структурной динамикой).

В этом случае задачи анализа структурной дина-
мики моделирования РС включают в себя три основных 
подкласса задач [12,22,23]:

– задачи структурного анализа РС (в том числе и 
многовариантного прогнозирования);

– задачи исследования структурной динамики РС в 
условиях отсутствия входных воздействий (управля-
ющих и возмущающих воздействий);

– задачи исследования структурной динамики РС 
при наличии входных воздействиях.

На содержательном уровне суть рассматриваемых 
задач сводится к следующему: известно исходное 
структурное состояние РС, известен состав, допу-
стимые варианты структурного построения РС, вари-
анты сценариев изменения входных воздействий на 
базовые компоненты РС, известны пространственно-
временные, технические и технологические ограни-
чения, связанные с РС, задан интервал времени, на 
котором проводится анализ структурной динамики РС, 
определён перечень показателей, с помощью которых 
оцениваются различные аспекты структурной дина-
мики РС (например, такие показатели качества моделей 
(полимодельных комплексов) как показатели адек-
ватность, структурной и функциональной сложности,  
гибкости (адаптивности), надежности и т.п.).

Требуется провести многокритериальное оценивание 
и анализ структурной динамики РС при различных 
вариантах входных воздействий. В том числе в ходе 
указанного анализа необходимо:

– провести анализ существования решений в задачах 
структурной динамики РС;

– провести анализ управляемости, наблюдаемости, 
устойчивости РС, чувствительности оптимальных 
решений к изменению исходных данных в задаче 
управления структурной динамикой РС;

– провести анализ, классификацию и упорядочение 
многоструктурных состояний РС.

Содержательное описание задачи оценивания (наблю-
дения) структурного состояния, структурной динамики 
РС состоит в следующем: известно исходное структурное 
состояние РС, известен состав, допустимые варианты 
структурного построения РС, варианты сценариев изме-
нения входных воздействий на базовые компоненты 
РС, известны пространственно-временные, техниче-
ские и технологические ограничения, связанные с РС, 
известны результаты измерений параметров, характе-
ризующих РС на заданном интервале времени. Известны 
количественные показатели и критерии, с помощью 
которых оценивается качество решения задачи оцени-
вания структурного состояния РС.

В этих условиях требуется для заданного момента 
времени найти наилучшую оценку текущего струк-
турного состояния РС, оценить тенденции изменения 
структурной динамики РС.

Содержательная формулировка задач управления 
структурной динамикой РС сводится к следующему: 
известно исходное структурное состояние РС, известен 
состав, допустимые варианты структурного построения 
РС, известны пространственно-временные, техниче-
ские и технологические ограничения, связанные с РС, 
заданы интервал времени, на котором осуществляется 
управление РС и соответствующая система показа-
телей качества указанного управления.

Требуется осуществить многокритериальный дина-
мический структурно-функциональный синтез как 
самого полимодельного комплекса (исходя из постав-
ленных субъектом целей моделирования и исполь-
зуемых показателей качества моделирования), так и 
соответствующей технологии системного моделиро-
вания РС, при которых для каждого заданного сценария 
изменения возмущающих воздействий на развиваю-
щуюся ситуацию обеспечивался ее наиболее предпо-
чтительный переход из текущего в требуемое струк-
турное состояние.

Проведем формализацию рассматриваемых задач с 
использованием развиваемой авторами теории управ-
ления структурной динамикой (УСД) СлО [12,21]. Для 
конструктивного описания связей перечисленных 
ранее субъектов и объектов, являющихся базовыми 
компонентами РС, введём в рассмотрение динамиче-
ский системный альтернативный мультиграф (ДСАМ) 
с перестраиваемыми структурами следующего вида:

                                                               (1)

где  – индекс, характеризующий базовые компоненты  
РС,  – множество индексов, соответ-
ствующих структурам      – 
множество моментов вре-
мени;  – множество базовых компонент, 
входящих в состав структуры  (множество вершин 
ДСАМ) в момент времени t;    – 
множество дуг ДСАМ типа  отражающих взаимос-
вязи (отношения) между его базовыми компонентами 
в момент времени t;  – множество 
значений параметров, количественно характеризу-
ющих взаимосвязь соответствующих базовых компо-
нент ДСАМ (например, параметры материальных, энер-
гетических и информационных потоков, циркулиру-
ющих между базовыми компонентами РС).

Кроме того, зададим множество допустимых (исходя 
из содержательной постановки каждой конкретной 
задачи и сценария моделирования развивающейся 
ситуации) операций отображения указанных выше 
ДСАМ друг на друга:

                                                                (2)

а также операций композиции указанных отображений 
в момент времени t:
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                      (3)

С учётом вышеизложенного, структурное состо-
яние РС можно определить как подмножество декар-
това произведения множеств ее базовых компонент, 
на которых строятся возможные сценарии их взаи-
модействия:

                                (4)

В этом случае множество структурных состояний 
запишется следующим образом:

                                                        (5)

Введём ещё множество допустимых операций отобра-
жения структурных состояний РС друг на друга:

                                                                 (6)

При этом предполагается, что каждое структурное 
состояние РС в момент времени  задаётся в резуль-
тате операции композиции соответствующих ДАМГ, 
описывающих каждый тип структуры (см. формулу 3).

Графическая управленческая интерпретация рассма-
триваемых задач системного субъектно-объектного 
моделирования РС (управления ее структурной дина-
микой) в этом случае сводится к поиску такого струк-
турного состояния  и такой последова-
тельности (композиции) выполнения операций отобра-
жения вида (6) во времени  при 
которых обеспечивался многокритериальный динами-
ческий структурно-функциональный синтез как самого 
полимодельного комплекса (исходя из поставленных 
субъектом целей моделирования и используемых 
показателей качества моделирования), так и соответ-
ствующей технологии системного моделирования РС, 
обеспечивающей переход динамических систем вида 
(1) из заданных в требуемые структурные состояния. 
Наряду с графической интерпретацией исследуемой 
проблемы может быть также предложено следующее 
ее теоретико-множественное описание: необходимо 
разработать принципы, подходы, модели, методы, алго-
ритмы, позволяющие находить такие  при 
которых выполняются следующие условия

         (7)

                     (8)

где  — управляющие воздействия, позволяющие синте-
зировать как наиболее предпочтительную структуру и 
параметры полимодельного комплекса, описывающего 
РС так и соответствующие технологии системного моде-

лирования РС;  – стоимостные, временные, ресурсные 
показатели, характеризующие качество выбираемых 
(в общем случае) полимодельных комплексов и соот-
ветствующих технологий системного моделирования 
развивающейся ситуации,  – множество 
номеров показателей;  – множество динамических 
альтернатив (множество функций, структур и параме-
тров полимодельных комплексов и соответствующих 
технологий системного моделирования РС); B – множе-
ство номеров пространственно-временных, техниче-
ских и технологических ограничений, определяющих 
процессы реализации системного моделирования РС; 

 – заданные величины;  – интервал времени, 
на котором синтезируются как наиболее предпочти-
тельная структура полимодельного комплекса, так и 
соответствующие технологии системного моделиро-
вания РС.

Анализ показывает, что предложенная управлен-
ческая интерпретация процессов моделирования РС 
(или, по-другому, управления структурной динамикой 
РС) базируется на фундаментальном функционально-
структурном подходе (ФСП) к описанию объектов любой 
природы (в том числе и сложных технических объектов), 
о которых уже говорилось в работах [2, 6, 12]. 

ФСП, в общем случае, представляет собой совокуп-
ность философских концепций, объективных законо-
мерностей развития систем, научных положений и 
выводов, определяющих стратегию и методы анализа 
и синтеза антропогенных систем, к которым, в част-
ности, относится РС.

Характерными особенностями ФСП являются [2, 6, 
12, 14]: учёт диалектической взаимосвязи функций и 
структуры объектов при определяющей роли функции 
по отношению к структуре; целостный подход к анализу 
и синтезу многоуровневых систем; учёт вещественно-
энергетических и информационных связей между 
элементами системы; учёт взаимосвязей исследуемой 
(создаваемой) системы с внешней средой.

Взаимоотношения функций и структур основных 
компонент РС в процессе её изменения под действием 
различных причин характеризуются не только един-
ством, но и противоречиями между ними. При этом разре-
шение указанных противоречий может осуществляться 
различными альтернативными путями – от полного 
отказа от старой структуры (структур), переставшей 
соответствовать новому содержанию (новым функциям), 
до использования старой структуры (структур), несмотря 
на существенно изменившиеся функции. Предлагаемая 
интерпретация субъектно-объектного моделирования 
как управленческого процесса (а точнее процесса управ-
ления структурной динамикой РС) в этом случае пред-
назначено для целенаправленного формирования опти-
мальной последовательности действий, которая должна 
обеспечить наилучшее разрешение (с точки зрения ЛПР) 
диалектического противоречия между функциями и соот-
ветствующими структурами РС на каждом из этапов 
ее ЖЦ.
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При этом на ранних этапах ЖЦ развивающейся ситу-
ации должны быть синтезированы такие ее взаимосвя-
занные множества функций и структур, а также внесён 
такой уровень избыточности в указанные множества и 
отношения, при которых на этапе применения объекта-
оригинала и его модели по целевому назначению имелась 
бы возможность гибко реагировать на все расчётные и 
нерасчётные нештатные ситуации, вызывающие дегра-
дацию и реконфигурацию их структур.

Пример решения задачи нахождения 
расстояния от i-й вершины графа до всех 
остальных вершин

Проиллюстрируем основные идеи предложенного 
подхода к оцениванию качества моделей.

Дано:
I. Модель объекта – матрица расстояний D.
Пример матрицы расстояний D:

                     

II. Методы (алгоритмы) решения
1. Умножение i-й строки графа расстояний на матрицу 

расстояний по формуле:

                        (9)

2. Алгоритм динамического программирования Дейк-
стра с последовательным уменьшением расстояния 
между вершинами vi и vk по формуле:

           (10)

3. Нахождение всех вариантов путей от i-й вершины 
до всех остальных на основе модифицированной матрицы 
смежности с последующим вычислением минимальных 
расстояний [12-13].

III. Расчёт асимптотической сложности методов 
решения

1. Умножение i-й строки на матрицу по формуле (7)
Число операций: Умножение строки на столбец – ;   

нахождение минимальной суммы – –1; сравнение с 
предыдущим расстоянием – 1. Общее число операций 
умножения строки на столбец равно: + –1+1=2• .  
Умножение строки на n столбцов: 2• • =2• 2;  Число 
умножений i-й строки на матрицу до достижения всех 
вершин – –1; Общее число операций равно 2• 2•( –1).

2. Алгоритм динамического программирования 
Дейкстра.

Число операций:  Нахождение вершины с мини-
мальным расстоянием от предыдущей – –1; добав-
ление расстояния между этими вершинами к общему 
расстоянию от начальной вершины – 1; исключение 
помеченной вершины из рассмотрения – 1.  Общее 
число операций нахождения ближайшей вершины 
равно: +1;  За счёт исключения помеченной вершины 
общее число операций при поиске каждой следующей 
вершины равно    Общее число операций 
за n итераций равно:  

                       = •( –1).

3. Нахождение расстояний по всем путям от i-й 
вершины до всех остальных на основе  модифициро-
ванной матрицы смежности.

Число операций: умножение строки на столбец – n; 
выявление и исключение циклических маршрутов – 1.  
Общее число операций умножения строки на столбец: 
n+ 1. Умножение строки на n столбцов: (n+ 1)•n. Число 
умножений i-й строки на матрицу до достижения всех 
вершин – n–1.  Общее число операций на 1-м этапе 
равно (n+1)•n•(n–1)=n•(n2–1). Вычисление расстояний для 
путей любой длины – n•(n–1)/2; Общее число операций 
на двух этапах равно v•(n2–1)+n•(n–1)/2.

Первые два метода имеют общую модель объекта и 
ориентированы только на вычисление расстояний. Поэтому 
они сравниваются только по трудоёмкости. В отличие 
от нахождения расстояний перемножением строки на 
матрицу, реализующего процедуру параллельного поиска, 
алгоритм динамического программирования реализует 
метод сокращённого последовательного поиска, в силу 
чего его трудоёмкость в 2•n раз меньше. Следовательно, 
при одинаковых результатах он более предпочтителен 
для решения поставленной задачи. Третий метод имеет 
более сложную модель (матрицы смежностей и рассто-
яний), которая позволяет находить не только кратчайшие, 
но всевозможные расстояния от i-й вершины до всех 
остальных. Поэтому он более универсален по отношению 
к предыдущим методам, но вместе с тем и более трудо-
ёмок, чем эти методы. Для сравнения с ними необхо-
димо применять двухкритериальную оценку качества 
моделей (см. табл. 3).

В последней строке табл. 1 приведены предпочтения на 
множестве значений показателей. Для указанных пред-
почтений множество Парето образуют 2-й и 3-й алго-
ритмы. Для выбора одного из них следует агрегировать 
численные оценки, приведя их к единой шкале. В каче-
стве нормирующих величин используются оценки 3-го 
алгоритма, превышающие оценки других алгоритмов. На 
двухкритериальные оценки алгоритмов влияет важность 
показателей, назначаемая заказчиком (экспертом).

Заключение

Подводя краткий итог сказанному, следует отме-
тить, что в современных условиях назрела острая необ-
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ходимость разработки методологических и методи-
ческих основ теории оценивания и управления каче-
ством моделей или, по-другому, квалиметрии моделей 
и полимодельных комплексов, являющейся одной из 
базовых теорий современной междисциплинарной 
отрасли системных знаний. Одна из основных целей 
данной теории состоит в количественном и качественном 
оценивании таких базовых свойств моделей и полимо-
дельных комплексов сложных объектов и процессов 
как адекватность, сложность, гибкость, адаптивность, 
универсальность, многофункциональность, надеж-
ность, открытость, интеллектуальность, трудоем-
кость, достоверность. Данная теория, являющаяся 
составной частью такой научной отрасли знаний как 
качествоведение, сама может быть декомпозирована 
на множество частных прикладных теорий, в которых 
должно проводиться оценивание качества моделей, 
используемых в определённой предметной области. 
По нашему мнению, разработка квалиметрии моделей 
должна идти параллельно в двух основных взаимо-
действующих и взаимообогащающих направлениях 
исследований. В рамках первого направления должны 
разрабатываться общие вопросы квалиметрии моделей, 
которые базируются на результатах, получаемых в 
рамках большого числа частных прикладных теорий 
оценивания и управления качеством моделей (второе 
направление исследований), развиваемых в каждой 
из конкретных предметных областей [3, 6, 9, 12, 13, 
17–25, 27–28]. В качестве самостоятельного направ-
ления исследований по рассматриваемой проблематике 
целесообразно выделить создание интегрированных 
систем поддержки принятия решений при оценивании 
и управлении качеством моделей и полимодельных 
комплексов.

Исследования, выполненные по данной тематике, проводились 

при частичной финансовой поддержке грантов РФФИ (№№15-07-

08391, 15-08-08459, 16-07-00779, 16-08-00510, 16-08-01277, 16-29-

09482-офи-м, 17-08-00797, 17-06-00108, 17-01-00139), госзадания 

Министерства образования и науки РФ №2.3135.2017/4.6, Междуна-

родного проекта ERASMUS +, Capacity building in higher education, 

№ 73751-EPP-1-2016-1-DE-EPPKA2-CBHE-JP.
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